Gewerkschaft Erziehung und
Wissenschaft Hessen

Abschaffung des Praxissemesters nach § 15 Abs. 7 HLbG und § 19 HLbGDV
Beschluss des Landesvorstands der GEW vom 5. 02. 2015

Analyse des Konzepts des Praxissemesters in Hessen

* In HLbG §15 Abs. 7 wird geregelt, dass die Goethe-Universitat Frankfurt fiir das Studium
fiir das Lehramt an Gymnasien, die Justus-Liebig-Universitat GieBen fiir das Studium fur
das Lehramt an Forderschulen und die Universitat Kassel fir das Studium fir die Lehr-
amter an Grund-, Haupt- und Realschulen sowie die Hochschule fiir Musik und Darstel-
lende Kunst Frankfurt fir das Lehramt an Gymnasien im Fach Musik Regelungen zur Er-
probung eines Praxissemesters ab dem Wintersemester 2014/2015 zu treffen haben.
Dieses Praxissemester soll an den genannten Hochschulen die bisherigen Praxisphasen
ersetzen. Das Praxissemester beginnt nach Ende des zweiten Fachsemesters und endet
spatestens am letzten Vorlesungstag des vierten Fachsemesters. Die Erprobung soll un-
ter Einbeziehung der Lehrkrafte, die die Studierenden in der Schule betreuen, wissen-
schaftlich begleitet und evaluiert werden.

* § 19 HLbGDV konkretisiert die Durchfiihrung des Praxissemesters. Danach sollen die Stu-
dierenden am gesamten Schulleben teilnehmen. ,Hierzu gehéren neben Hospitationen
insbesondere eigene Unterrichtsversuche unter Anleitung von schulischen Betreuerinnen
und Betreuern und Veranstaltungen aulRerhalb des Unterrichts wie Konferenzen, Eltern-
abende, Wandertage, Studienfahrten, Sportveranstaltungen, kulturelle Veranstaltungen
und Projekte. Die Studierenden erhalten Einblick in die Tatigkeit von Lehrkraften als Fiih
rungskrafte. Sie ibernehmen daher auch ausbildungsrelevante Aufgaben aus den Berei-
chen Unterstiitzung der Schulleitung und der Fachgebiete, individuelle Férderung, Me-
dien und Mitgestaltung der Selbststandigkeit von Schule.”

¢ Die Hochschulen, die Studierende den Praktikumsschulen zuteilen, bieten Reflexionsge-
sprache an, bewerten das Praktikum und erarbeiten Praktikumsordnungen.

Kritik dieses Konzepts des Praxissemesters

Die GEW hat bereits in ihrer Stellungnahme bei der Anhérung des Gesetzesentwurfs zur An-
derung des Lehrerbildungsgesetzes im April 2014 kritisch Stellung bezogen zu dieser Form
des Praxissemesters. Trotz dieser Kritik sowie der einhelligen Kritik der Offentlichkeit und
der Experten auf dem Gebiet der Lehrerbildung wurde der Gesetzesentwurf verabschiedet.
Inzwischen werden die vielfaltigen Probleme dieses unausgegorenen Konzepts deutlich:

Curriculare Kritik

e Das Praxissemester ersetzt sequentiell und curricular aufeinander aufbauende Praxis-
phasen, die — je nach Ausbildungsstand — einen spezifischen Beitrag zum Aufbau von
Lehrerprofessionalitat leisten. Es bedeutet daher einen Rickschritt im Vergleich zu den
bisherigen Praxisphasen, wenn die Studierenden nur einmal in einem friihen Stadium ih-
res Lehramtsstudiums mit der schulischen Praxis in Kontakt treten. Die Fahigkeit, schuli-
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sche Praxis in all ihren Facetten zu reflektieren, muss wahrend des gesamten Studiums
im Theorie-Praxis-Bezug aufgebaut und erweitert werden.

Eine Ausrichtung am Konzept des forschenden Lernens, dem Spezifikum von Praxispha-
sen im Studium, ist nicht zu erkennen.

Die frihe Situierung des Praxissemesters im Studienverlauf, verbunden mit der Aufgabe,
Praxiserfahrungen zu vertiefen und zu erweitern, steht im Widerspruch zur Praxis und
den Erfahrungen anderer Bundeslander und den Expertisen zu Praxisphasen. Studien zur
Lehrerprofessionalitat unterstreichen fiir die Bereiche des Erwerbs padagogischer, fachli-
cher und fachdidaktischer Kompetenzen, dass zu einem derart friihen Zeitpunkt das
fachliche Verstandnis der Inhalte und Gegenstande, das Wissen zur Auswahl, Vermitt-
lung, Kontextualisierung und zum Erwerb von Lerngegenstanden, die Fahigkeiten zur
Strukturierung fachlichen Unterrichts sowie zu dessen kriterienorientierter Reflexion al-
lenfalls ansatzweise erworben sein konnen. Es entsteht die Gefahr, dass unter dem
Handlungsdruck der Praxis Theorieabstinenz entsteht und professionelle Reflexionsfa-
higkeit geradezu verhindert wird.

Was die Ziele des Praxissemesters betrifft, so kritisiert die GEW, dass die Studierenden
Aufgaben zur Unterstlitzung von Flihrungskraften Gibernehmen und die Schulleitung bei
der Mitgestaltung der Selbststandigkeit von Schule unterstiitzen sollen. Diese Anpassung
der Studierenden an die bildungspolitischen Ziele der amtierenden Landesregierung wi-
derspricht dem Konzept einer notwendigen theorie- und forschungsbasierten Férderung
der Wahrnehmungs- und Reflexionsfahigkeit im Arbeitsfeld Schule. Damit wird die Chan-
ce vertan, dass die Studierenden die Haltung des reflektierenden Praktikers entwickeln,
die einzig professionelle Haltung im Lehrerberuf. Professionalisierung bedeutet, dass
Lehrkrafte reflektieren konnen, dass sich Gesellschaft und Lebenswelt der Schiilerinnen
in standigem Wandel befinden.

Das hessische Konzept des Praxissemesters vermischt das Ziel der Eignungsfeststellung
fir den Lehrerberuf mit dem Ziel der Erforschung des Arbeitsfelds Schule. Allem An-
schein nach will man die Lehramtsstudierenden moglichst frih einem umfassenden
»Praxisschock” aussetzen, um nach sozialdarwinistischem Prinzip die liberlebensfahigen
zukUnftigen Padagogen im Schuldienst frihzeitig zu selektieren. Die Annahme, dass diese
Vorgehensweise zu einer erfolgreichen Reflexion der Berufswahl angehender Lehrerin-
nen und Lehrer fuhrt, widerspricht allen Erfahrungswerten und dem Professionswissen
zur Entwicklung von Lehrerpersonlichkeiten. Im Ubrigen kann Eignungsiiberpriifung in
der Lehrerbildung nicht Gber ein halbes Jahr als sublim mitlaufende Aufgabe erfolgen,
sondern muss als explizit ausgewiesenes professionelles Verfahren liber Tests zur Selbst-
evaluation und KurzzeitmalRnahmen moglichst vor oder zu Beginn des Studiums erfolgen.
Die Ungeeignetheit des Modells ergibt sich auch daraus, dass die Erprobung nicht mit der
Verlangerung der Lehramtsausbildung um mindestens ein Semester verbunden wird. Die
Intensivierung der Praxiselemente musste mit einer Erh6hung des Anteils von Theorie
und Forschung verbunden werden. Schulische Alltagserfahrungen und deren begleitende
Reflexion konnen eine wissenschaftliche Analyse und fachdidaktische Theoriebildung
nicht ersetzen. Der Umgang mit neuem Wissen, mit unbekannten Theorien und mit un-
vorhergesehenen Problemen des Alltags erfordert erhéhte und nachhaltige Analyse- und
Reflexionsmoglichkeiten. Dieser Einsicht in eine notwendige Verlangerung der Studien-
dauer folgen im Ubrigen - bei wechselnden Modellen der Lehrerbildung - alle anderen
Bundesladnder, die ein Praxissemester eingefiihrt haben.



In dem geplanten Modellversuch werden die Praxisanteile auf 30 Leistungspunkte er-
hoéht, obwohl die Forschung zu dem Ergebnis kommt, dass ein Mehr an Schulpraxis nicht
zu einer besseren Lehrerausbildung beitragt. Diese Erh6hung geht — je nach Umsetzung
des Modellversuchs — zu Lasten des Erwerbs von Studieninhalten in den Fachwissen-
schaften, Fachdidaktiken und/oder Bildungswissenschaften. Die Forschung zeigt aber,
welche hohe Bedeutung das fachliche und padagogisch-psychologische Wissen fir die
Qualitat des Unterrichts und das Lernen der Schiilerinnen und Schiiler hat. Das bedeutet:
Der Modellversuch setzt mit der Erhohung schulpraktischer Anteile und der gleichzeiti-
gen Reduktion von fachlichen und bildungswissenschaftlichen Anteilen falsche Schwer-
punkte, die durch eine Verlangerung der Regelstudienzeit auf 10 Semester in allen Lehr-
amtsstudiengangen kompensiert werden kénnen.

In allen Bundeslandern, die ein Praxissemester einflihren, wird diese Einfiihrung zu einer
starkeren Verzahnung der ersten mit der zweiten Phase der Lehrerausbildung genutzt.
Im hessischen Modell sind die Studienseminare ausgespart, die Chance einer Verzahnung
der beiden Phasen der Lehrerausbildung wird nicht genutzt.

Kritik aus der Sicht der Schulen und Lehrkrafte

Die Organisation des Praxissemesters ist eine organisatorische Herausforderung in einem
Flachenland wie Hessen. Wenn diese Organisation nicht gelingt, besteht die Gefahr, dass
die Schulen an den genannten Hochschulstandorten eine enorme Anzahl von Praktikan-
ten zu verkraften haben und der Schulbetrieb gestort wird.

Es kommt hinzu, dass die Schulhalbjahre mit den Universitatssemestern nicht kompatibel
sind, so dass eine umfassende Betreuung der Praktikantinnen und Praktikanten schon
hierdurch auf erhebliche Umsetzungsschwierigkeiten stoRt.

Die Praktikantinnen und Praktikanten werden in einem sehr friihen Stadium ihres Studi-
ums an den Schulen unterrichten. Zu diesem Zeitpunkt haben sie weder hinreichend
fachliche und fachdidaktische Kompetenz noch professionelle Reflexionsfahigkeit ausge-
bildet, um den Schilerinnen und Schiilern gerecht zu werden. Diese werden zu Ver-
suchsobjekten bildungspolitisch unausgegorener MaBnahmen.

Infolgedessen wird es noch starker als bislang auf die Mentorinnen und Mentoren an den
Schulen ankommen. Schon jetzt haben Mentorinnen und Mentoren eine herausfordern-
de Aufgabe: Diese beinhaltet nicht nur, einen qualitativ hochwertigen Unterricht zu hal-
ten, sondern auch Uber Fahigkeiten im Bereich der Beratung, der Gesprachsfiihrung und
eines wirksamen Feedback zu verfligen und Lehr- und Lernsituationen auf der Basis von
Kriterien guten Unterrichts reflektieren zu kénnen. Wenn aber die Studierenden mit ei-
nem geringeren konzeptuellen Wissen in die Schulpraktika starten, diirfte der Einfluss
der Mentorinnen und Mentoren wie auch der weiteren spezifischen schulischen Bedin-
gungen vor Ort noch groBer werden als bislang .Ob ein Student/eine Studentin von dem
Praktikum profitiert oder nicht, hangt demnach kiinftig noch starker von Faktoren ab, die
er/sie selbst und die Betreuer der verantwortlichen Hochschule nicht in den Handen ha-
ben und demnach auch nicht oder nur wenig beeinflussen kdnnen. Bevor ein Praxisse-
mester der vorgeschlagenen Art (iberhaupt eingefiihrt werden kann, missten die leh-
rerausbildenden Hochschulen neue - bislang in dieser Form nicht existierende -
Qualifizierungsprogramme fiir Mentoren entwickeln und erproben, um im Praxissemes-
ter eine qualifizierte wissenschaftlich begriindete Ausbildung gewahrleisten zu kdnnen.

Nach § 19 HLbGDV sollen/mussen die Mentorinnen und Mentoren der Schulen die Prak-
tikantinnen und Praktikanten bei der Vorbereitung und Durchfiihrung der Unterrichts-
einheiten und -besuche anleiten und zu ihrem Lernfortschritt systematisch beraten.



Diese Unterstiitzung didaktisch und fachwissenschaftlich unerfahrener Studentinnen und
Studenten erfordert einen hohen Zeitaufwand, der in keiner Weise mit 80 €/Monat, wie
es der Landesregierung vorschwebt, adaquat vergiitet wird.

Die Zustdndigkeit fiir die Uberpriifung der Anwesenheit der Studentinnen und Studenten
und ihre Beurteilung am Ende des Praxissemesters bedeuten ebenfalls eine zusatzliche
Arbeitsbelastung.

Weiterer Zeitaufwand entsteht durch die Verpflichtung der Mentorinnen und Mentoren
zur Fortbildung in Kooperation mit den Universitaten sowie zur Mitwirkung an der Evalu-
ation des Modellversuchs.

All dies ist neben dem normalen Schulalltag nicht ohne addquate zeitliche Entlastung zu
leisten.

In dem geplanten Modellversuch werden viele Kinder und Jugendliche problematischen
Lernsituationen ausgesetzt, da es den Lehramtsstudierenden zu Beginn des Studiums
noch an padagogisch-psychologischem, allgemein didaktischem, fachlichem und fachdi-
daktischem Wissen mangelt. Dies wird zum einen dazu fihren, dass Studierende in be-
stimmten Fachern nur bedingt oder gar nicht eingesetzt werden dirfen (Chemie, Physik,
gef. auch Sport). Zum anderen leistet dies problematischen Studierenden-Schiiler-
Interaktionen Vorschub, wenn Studierende Schilerinnen und Schiilern etwas erklaren
sollen und dabei auf fehlerhaftes, unvollstandiges und wenig belastbares Wissen zurlick-
greifen, wenn Studierende Verhaltensmuster ihrer Mentorinnen und Mentoren Uber-
nehmen oder imitieren, die sie aufgrund eines Mangels an Wissen kaum oder nur unzu-
reichend reflektieren, oder wenn Studierende sich an den Verhaltensmustern orientie-
ren, die sie selbst als Schiiler erlebt haben. Alle diese wahrscheinlichen Folgen entspre-
chen nicht den aktuellen Anforderungen eines modernen Unterrichts —im Gegenteil: Sie
konterkarieren die bisherigen Bemiihungen um eine starkere Professionalisierung des
Lehrerberufs. Der Modellversuch ist vor diesem Hintergrund hdchst problematisch, da es
keine Belege seitens der Wissenschaft gibt, die eine so friihe Praxisphase als einzige
Form der schulpraktischen Studien wahrend des Studiums rechtfertigen.

Kritik aus der Sicht der Hochschulen und der Studierenden

Die geplante Erprobung des Praxissemesters erfordert eine grundlegende Uberarbeitung
der Studien- und Priifungsordnungen und die Erarbeitung von Praktikumsordnungen.
Dies verursacht an den Hochschulen einen unverhaltnismafig hohen Arbeits- und Ver-
waltungsaufwand, fir den keine Ressourcen vorgesehen sind. Auch die Zuteilung der
Studierenden an die Schulen belastet die Hochschulen zusatzlich besonders stark. Im Fal-
le des Scheiterns der Erprobung fiele ein vergleichbarer Arbeitsaufwand erneut an.

Der Gesetzesentwurf berlicksichtigt in keiner Weise die Lebensrealitdt von Studierenden
heute. Uber zwei Drittel der Studierenden miissen neben dem Studium einer Erwerbsar-
beit nachgehen. Weitere Umstande, wie Studierende mit Kindern oder Hartefallregelun-
gen wie die Pflege von Familienangehorigen oder ahnliches sind bei der Konzeption des
Praktikums nicht bertiicksichtigt. Die Bewaltigung dieser Aufgaben wird durch das Praxis-
semester erheblich erschwert.

Es sind keine abweichenden Regelungen jenseits eines reguldren Vollzeitpraktikums vor-
gesehen. In Anlehnung an die gesetzlichen Vorschriften (HHG §15, Abs.2) ist eine Teil-
zeitregelung auch fiir das Praxissemester daher dringend erforderlich.

Eine Bezahlung der Praktikantinnen und Praktikanten ist nicht vorgesehen, was die Stu-
dierenden in finanzielle Notlage bringen kann.



Die sehr unterschiedlichen Kosten fiir die An- und Abreise zur Praktikumsschule sollten
nicht einseitig bei den Studierenden liegen. Ein Fahrtkostenzuschuss entsprechend der
Entfernung zum Universitatsstandort ist erforderlich.

Es werden keine Kriterien fiir die Zuweisung der Studierenden an Praktikumsschulen
festgelegt, z.B. werden soziale Gesichtspunkte nicht berlicksichtigt.

§ 19, Abs. 8 HLbGDV walzt zentrale Fragen der Durchfiihrung des Praxissemesters, wie
z.B. die Art und Umfang der Unterrichtsbesuche, auf die Hochschulen ab, statt diese qua
Verordnung zu regeln. In der modularisierten und von Konkurrenz gepragten Studienkul-
tur kann dies zu erheblich unterschiedlichen und ungleichen Ausgestaltungen an den
einzelnen Hochschulen fiihren.

Forderungen der GEW

Zum Gelingen des Praxissemesters sind institutionelle und personelle Rahmenbedin-
gungen notwendig.

An den Universitaten sind Dauerstellen erforderlich zur Sicherung der Kontinuitat der
Kooperation mit den Schulen und zur Betreuung der Studierenden.

Angesichts der Tatsache, dass fir die Lehrkrafte an den Schulen die Umsetzung der 40 -
Std.- Woche immer noch aussteht, konnen die Mentorinnen und Mentoren eine weitere
aufwandige Mehrarbeit ohne Entlastung durch eine angemessene Reduzierung der wo-
chentlichen Pflichtstundenzahl nicht hinnehmen und angesichts der beschriebenen
Herausforderungen auch nicht bewaltigen.

Vor dem Hintergrund der unklaren Zielsetzung der Probephase des Praxissemesters, der
dargestellten grundlegenden Schwachen des Modells, der diffusen Gesamtplanung und
der ungeklarten Finanzierung lehnt die GEW Hessen den derzeit geplanten Modellver-
such zur Erprobung eines Praxissemesters im Lehramtsstudium ab.

Die GEW fordert die Regierungsparteien auf, schnellstmoglich einen Gesetzesentwurf in
den Hessischen Landtag einzubringen, der das Praxissemester an allen Universitaten
wieder durch curricular aufeinander aufbauende Praxisphasen ersetzt, so wie es derzeit
an den nicht vom Praxissemester betroffenen Universitaten Darmstadt und Marburg der
Fall ist.

Die GEW fordert die Landesregierung auf, die Erfahrungen anderer Bundeslander, die
gegenwartig ein Praxissemester einfiihren, auszuwerten und von diesen Erfahrungen zu
lernen. So sollte z.B. evaluiert werden, welche Probleme die Einflihrung des Praxissemes-
ters in einem Flachenland wie Nordrhein-Westfalen mit sich bringt. In Nordrhein-
Westfalen wird gegenwartig ein Modell des Praxissemesters umgesetzt, das konzeptionell
plausibel erscheint. Auch werden wesentlich mehr Ressourcen als in Hessen fiir die Schu-
len und Universitaten bereitgestellt. Dennoch zeigen erste Erfahrungen, welche Probleme
die Einflhrung des Praxissemesters mit sich bringt. Hessen sollte die Chance nutzen, diese
Umsetzung zu evaluieren und dann unter Einbeziehung der Offentlichkeit einen Diskurs
tiber die Notwendigkeit des Praxissemesters fiihren, bevor im Hauruckverfahren Uni-
versitaten, Studierende, Schulen sowie Schiilerinnen und Schiiler ins Chaos gestiirzt
werden.



